
ДАРИВАЊЕ СВ. НИКИТЕ БАЊАНСКОГ ХИЛАНДАРУ

Пошто je оевојио скопску облает краљ Милутин je наш ао у њој 
манастир Св. Никите као запустео, па га je дао обновити. Обновивши 
га он му je прнложио читав низ имања са три друге цркве: Богороди- 
чином, Св. Јована Крститеља и Св. Николе. Учинио je то свакако пре 
1308 год., пошто je те године, у мају месецу, цар Андроник II, на молбу 
Милутинову, потврдио не само те прилоге, него и неке нове и покла- 
њање Св. Никите хиландарском пиргу на Хрусији.1 У објављеној хи- 
ландарској збирци грчких аката, под бр. 51, налази се повеља цара 
Михаила IX, којом он, по обичају царске канцеларије, а исто на молбу 
Милутинову, потврђује и са своје стране све оне прилоге Св. Никити, 
које je дао српски краљ, а потврдио и његов отац. Издавачи су ту повељу 
погрешно датирали „око 1320V пошто она, у очуваном свом делу, одго- 
вора Андрониковој повељи из 1308., која није очувана у оргиналу него 
у старом српском преводу. Штета je, што je ова повеља цара Михаила 
оштећена, па joj je евршетак изгубљен, а он je управо имао знатно да 
нам иомогне при решавању извесних питања.

На основу ове Михайлове повеље, коју г. Р. Грујић није имао пред 
собой, могу се исправити извесне грешке српског превода, односно нье- 
говог издања. У мери πεντήκοντα στρέμματα није „и вретень“, него и. Не 
ваља Дол’на Мдрьмница — την Κάτω Τςερμενίτςαν, него Дол’наьа Чрьмница. 
Μέχρι του εκεΐσε ισταμένου τίμιου σταυροί рђаво je преведено „ижирлющи до 
Сртл“, него треба к р ь с т а .  Грики оргинал има τον λάκκον του Τουρίση, 
а срп. превод „8 Дол8 Шрешек-к“. Село у Морави грч. орг. пише την Μηράναν, 
а срп. Измира, а у другом акту Смира. Да име Измира — Смира није 
дошло према грчком εις Μηράναν?

Оригинална повеља краља Милутина, којом je дао поседе Св. Н и­
кити и којом je Св. Никиту доделио пиргу Хрусији није очувана, него 
се н>ен препис налази у једној каснијој повељи краља Стевана Дечан- 
ског.1 2 3 Док ce y Андрониковој повељи каже, да je Св. Никита дат само 
пиргу (»да нет’ црьккл светлго Никите с’ пракинами своими под р8к8 црккке 
господа спаса нашего Ис8са Христа, еже аст’ на лткстк нлрекомкм’ 8 Хрнсиб пирг8. 
И кдинк иг8л\енк да вклада и цркквами и сели и метоуигалли и ксакилж доушдкомк«), 
у овој се Милутиновој повељи каже, да je Никита, истина, дат пиргу, 
али да економ у пиргу мора бити изабран из хиландарског братства 
и да, према томе, има Хиландар неку врсту посредне контроле. Две тре- 
ћине прихода од имања Св. Никите имала су припадати пиргу, а само

1 Објавио je ту повељу Р. Грујић уЗборнику за историју Јужне Србије I, 1936., 
24>G. Сф. о манаетиру белешке Пере Поповића у Старинару I, 1923., 96-7 п Ђ. Бошко- 
вића у Споменику LXVÎTI, 1938., 9, који утврђује да су живопис у Св. Никити радили 
исти мајстори који и у Старом Нагоричину. О архитектура студија Ж. Татића у овом 
Гласнику, XII, 1933, 127—34

2 L. Petit, et В. Korablev, Actes de Cliilandar. Спетербургъ 1911., 125-7.
3 Код нас je објавио први Љ. Стојановић у Споменику III, 13—5; у изводу Ст. 

Новаковић, по препису Љ. Ковачевића, у Законеким споменицима, 476—8; најпоеле Л. 
Пти и Б. Корабљев у хиландарској збирци српских аката, Actes de Chilandar, Пе- 
троградъ 1915,, 415—6.
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je једна трећина остајала Никити самом. „И да к перазд-климо маиастырк 
wTk пнрга ни пиргк WTK лланастыра“. Али je краљ изрично ставио у дуж- 
ност игуману и оцу хнландарском ядл се γιε чало у ют к мЕтоужами и добытки) 
пиржан-кмн“. Краљ je у тој повељи дао Хиландару и пиргу читав низ 
имања, као у Призрену цркву Ов. Димитрија с њеним метохијама, ма- 
мастир Св. Димитрија у Билуши са селом, села Локвицу и Живигьане 
са засељима. „И да не wthme ничтоже поданмук мною гр'кшнимк и да не 
шткд^слитк скетаго Никнтоу wtk пирга Сиасока ни ннрга шдк Хиландара“.

У ове две повеље Мплутнновој и Андрониковој има извесних не- 
слагања. Њ их није лако извести потпуно начисто, и стога није чудно 
што се у њиховом тумачењу разилазимо исто тако као и у̂  њиховом 
датирању. Тешкоћу, и то знатну, чини joui и то, што се ни једна ни 
друга повеља нису очувале у оригиналу. Љ. Стојановић датирао јего- 
динама 1309—1316.; Ст. НоваковиК, с обзиром на Андроникову повел.}7, 
„око 1308.“; Б. Корабљев од 1309—1314. Г. Р. ГрујпК мисли, да je ова 
Милутннова повеља била ранија, а да je Андрониковом повељом од 
1308. год. гшрг „прећутно одвојеА од Хиландара, о коме у потврди нема
ни речи, и постао je самостално властелинство__  Како се у Андрони-
ковој потврди не помшьу села и земље у области Призрена и Метохије, 
старог Хвосна, у саставу властелгшства Св. Никите, а приводе се друга 
села и иматьа у областима Скошьа и Полога, којих ни je било у првој 
даровници Милутиновој Св. Никити, то je врло вероватио да су ова 
нова имања дарована пиргу у замену за љегова ранија имања у П ри­
зрену и Метохији, која су остала Хиландару као гьегово потпуно влас- 
ништво.“4 5

Да изведемо, колнко се може, ову отвар начисто морамо претрести 
сва питања, с овим у вези, по реду и поједипачно. Ова Милутннова по- 
веља не само да није очувана у овом првобитиом облику, него није 
очувана ни цела. Недостаје јој цео побожнн увод. Садашњи пословни 
почетак „И Г1рН111кДк111ИМк Кк МИ’к КЛаГОГОВ’киННМк ЧркМЦЕМ.к уИЛЛИДЛркСКЫМк н 
СуМОЛИШЕ ME: яствори ИИ, ГОСПОДИНЕ, IIOKOHljlE на мори, ИП иашк ЖИКОТк ВкСк

астк на мори“ налази се и у ктиторској повељи за пирг Хрусију, алн 
тамо долази иза у повељама ове врете уобичајеног побожног увода. У 
хрусиској повељи то место гласи: „Прншкдкпку кв дмгк иЕрол\опа\'су KvpïaKoy 
Ск ЧркНЦк! уИЛаИ ДарСКк1МИ И KkCIIOMÉIlOyiHE МИ К'кдк! св<№ па мори, СЛОуЧаЮ1|1Е1Е 
СЕ ИМ к WTk КЕЗКОЖПЫИ\'к JfOypcapk, И\'ЖЕ НЕ МОЖЕМ к НСПОкАд̂ чТИ, ГЛаГОЛЮфЕМк 
НМ к Кк Mirk Ск OtfMHAIEIIHIEMk И МОЛкИОЮ: „СТВОрН НЛМк Ир’кпОКОИфЕ, К(к ЖИКОТк,
намк па мори и wTk морга им iectk“/’ Има негато подударања и доцније. Осни- 
вачкаповеља каже: „и скзда\к им к инргк и на hiem к сы урамк сгтасовк и испак- 
ниук книгами и зав-ксы и иконами и сксоуды и iel|je иныими потр-кками до- 
волиыми“. Ова друга повеља има: „И свздаук имк пиргк на мори кк м-кстк 
рЕКом-кмк Хроусии, и исидкииук ск к сом к нлправомк цркковномк“ . Овај део по- 
веље, који се подудара са ктнторском, завршава се одмах после тих 
речи, овом реченицом: ,,И изкоаи крал1Еккстко л\и кого изкЕрЕ игоумьик и 
кса кратига“. Ш та изволи? Реченица je очевидно непотпуна, мада joj се 
смисао назире. Очевидан знак, да преписивач није био беспрекорно 
пажљив. Ово подударање између повеља не би, иначе, било ништа не- 
обично; у светогорским актима то je честа појава. А што се ова повеља 
слаже управо са ктиторском хрусиском знак je, и то несумњив, да се у 
првом реду имао пред очима интерес за Хру си ј у и да се надовезивало 
на питања у вези са пиргом. Ко би порекао краљево завештање, каже 
се у повељи, да буде проклет међу осталима и од ,,скетитель нашнук“ од 
Саве и Арсенија па све до Јевстатија II.

4 Гласник Скопског научног друштва XIV, 1935,, 19—20.
5 Actes de Chilandar, 402—3.
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У нашим повељама сличну клетву при једној потврди има архие­
пископ Сава III, који спомиње све архиепископе од Св. Саве до Јевста- 
тија II  (сем Данила I, кога нема ни горња повеља).6 Такве заклетве нема 
дакле ниједна друга наша повеља. Добро je познато, да се светитељима 
зову и за живота првосвештеници цркве и код нас, као и код других 
православаца, али не знам да се живим архиепископима, у оваквом 
набрајању и у оваквој клетвп, прети и за будућност.7 Тако су мислили

Црква Св. Никите

и они, који су ову повељу датирали 1309. годином као почетним роком, 
jep je те године, по највероватнијем рачунању, умро архиепископ Јев- 
статије. Ако je та поставка тачна, онда je немогуће, већ од прве, при- 
мити оно горе наведено мишљење г. Грујића, против кога говоре и неки 
други разлози.

6 Actes de Chilanđar, 414.
7 За то нема ниједног примера ни у студији Ст. Станојевића о санкцији. Глас 

С, 1922., 31-44.
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У обе повеље не слажу се никако матернјални подаци. По Милу- 
тиновој краљ je приложно уз Св. Никиту, као његове поседе, села Ба­
нане, Пребужду, Лопушане и Глусе и у Глусима Калођурђа Репану, 
затим место Краставац, један катун Влаха, и село Смиру. У Андрони­
ково]’ повељи, којом се потврђују имања Св. Никите, не набрајају ce 
сва та села, него се, тек у другом делу, тамо где се говори да се Никита 
даје пиргу, дописује ово: И wup да ид\атк та цркки иже u>t ’ inero ддрокднид 
сна седа: Блаце, Глусе и у пиша Ђорђа Репана. Места Краставца Андро­
никова повеља у о п тте  не помиње. Ако je прва новеља ранија од 1308 
год., како мисли г. Грујић, како да се у њој помињу поседи који су 
накладно  дате? А ако je друга повеља рапија, како да се у њој изо- 
ставља хиландарско право, које Милутинова изричпо подвлачи? Очевидна 
je, дакле, ствар, да je Андроникова повеља стари ja од Мплутинове, пошто 
ова садржи и пове поседе и прецизирагье нових правшах одредаба.

Можда jo на ово мишљење могла навести г. Грујнћа ова чињеница: 
Пошто je нотврдио Милутинове ирилоге Св. Никити нар Андроник каже: 
„И ндкк блк'аи цдр’стко дли прккисчжн крал... да к8де дрбгы урисовбль. цдр’ствд л\и“.
Али тај други хрисовуљ није тражен да измени ранију Милутинову 
иовељу и поклон, пего да једопуни. У првој повељи нотврђена су имаља 
поклоњена Св. Никити, а другом се сам Св. Никита прилагао пиргу. 
Сличних примера међу самим светогорским актима има више десетина, 
а седам-осам случајева забележено je, с очуваним повел»ама, и у самом 
Хнландару.

Али у Милутпновој повељи има joiu један елеменат, којн осетпо 
заплпће ствар. Краљ, видели смо, прилаже Хнландару и Хруснји заједпо 
пеке поседе у прпзрепској области. Али пеки од тих поклоњених по- 
седа били су хиландарскп од раннје, као ирква Св. Днмитрија у При­
зрену, и село Локвица, а приложи о их je крал» Драгутин.8 Откуд да 
иду у заједпицу поседи, којп су пре били чисто хиландарскп? У Ан­
дрониково]’ повељи о том нема ни речи. Г. Грујић то тумачи, видели 
смо, тим, да су ова нмања дата у замену за иове поседе у скопској обла­
сти. Али то објашљење не задовољава већ с тога, што су ова нмања у 
призренској области заједничка и пиргу и Хнландару, а она у скопској 
области само су Никитина, односно ниргова. Другим речима, том би 
заменой био оштећен Хиландар, и то осетно.

Поред те две повеље пос/гоји и једпа трећа , потпуно аутентична, 
коју je издао краљ Милутин, без навода датума, a која-се одпоси и на 
Св. Никиту.9 У тој повелэи крал» изрично каже, како није одлучиопирг 
од манастира Хиландара, „нь, мдче дд идиикствсун с монастыркми“. Хилан­
дар je имао да се брине снабдеватьем пирга у храни и оделу; „того 
ради  да крддеввство ми монастырю ви. скопкскои и’кддсти цркквк с в е т д го  Никиты 
V Ндшз^к“ и друго село Тморане. Самом пиргу крал» je поклонно село 
Куцово у струмској области, које je измолио у цара Андроника. Ц а­
рева повеља издата je у октобру 1313. по жељи српског краља, који je 
те године својом војничком помоћу нарочито задужио Грке. Ц ар je усту­
пно место Куцово ifj εν τφ ορει του ΆΠω σεβάσμιοι Σέρβικη μονή τής πανυπεράγνσυ 
μητρος αυτού Χριστού.10 Цар, како се види, уступа Куцово на име Хилан- 
дару, a краљева je лична ствар хоће ли он Куцово предати хиландар- 
ској матици или пиргу. У Милутиновој аутентично]’ повељи, која je 
издата, врло вероватно, ове исте, 1313., године нема ни једне једине речи 
или алузије о том, да je четири—пет година пре тога Св. Никита био

8 Ст. Новаковић, Законски спомеяицн, 387—9; Actes de Chilandar, 389—90,
9 Actes de Chilandar, 403—7.
10 Actes de Chilandar, 55—9.
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изузет из хиландарске власти и надзора, a краљ би, одређујући од носе 
између пирга и Хиландара, то сигурно споменуо, да je до такве стварне 
и правне раставе допета и дошло по његовој жељи и одлуци.

Та повеља довела je, доиста, до велике измене. Раније je Св. Никита 
био дат пиргу, а сад je, ево, додељен Хиландару. Г. Грујић замишља 
тај процес овако: Св. Никита je првом Милутиновом повељом био дат 
пиргу. Због разнирица између пиржана и Хиландараца цар Андроник 
je 1308 год. донео одлуку, по краљевој жељи, да отстрани хиландарско 
туторство над пиргом, па je најпосле дошло до овог трећегреш ењ а као 
„средње линије“, која се држала и за владе цара Душана. Међутим, 
имају три ствари које јасно говоре против тог гледишта. Прва je већ 
позната. То je несумљива чињеница, да Милутинова прва повеља није 
дата пре 1308 год., те да, према томе, није било ни измене краљеве 
одлуке. Друга je ова: мало je вероватно, да би Милутин донео неку 
одлуку против Хиландара баш 1308 год., кад je манастир издржавао jy- 
начку борбу са каталанским разбојницима и гьиховим помагачима и 
кад се на челу гьегове управе налазю  речити и окретни Данило, који 
je важно као краљев човек и повереник. Трећа и најважнија ствар, која 
уједно претставља и главну загонетку, и засад скоро нерешиву, састоји 
се у овом: кад je донесена краљева одлука из 1313 год., којом je Св. 
Никита дат Хиландару, како со могло догодити, и загато се догодило 
да калуђери од несу ону Милутинову прву повељу крал, у Стевану Де- 
чанском, да je и он потврди и потпише? Коме je то могло бити од ко- 
ристи? Хиландарцима сигурно не, пошто су они имали већ у рукама 
једну краљеву повељу о том, да je Св. Никита тьихов. Да није пиржа- 
нима? Вероватно, и то чак једино вероватно. Моје мишљење стога о том 
процеоу сводило би се, углавном, на ово:

После страдања и Хиландара и пирга од каталанске најезде Хи­
ландару je вероватно тешко падало издржаваље пирга, па су се његови 
монаси обратили краљу за нове прилоге. Краљ им je учинио по вољи 
и дао им, уз старе, и н етто  нових, сад заједничких поседа у призрен- 
ској области, а Хиландару, као матиии, нарочито je поново нагласио и 
право бриге о економији метохија и о приходима које je пирг добијао. То 
се догодило у времену између 1310—1313 год., свакако с пристанком хи- 
ландарског старешинства. Како je у след те економске заједнице и хи­
ландарске контроле долазило до размирица, и како се Хиландар веро­
ватно тужио, да je, издржавајући пирг, на губитку, то je краљ пристао, 
да Хиландару повећа имање и приходе давши му потпуно Св. Никиту 
и Тморане, а пиргу, за отштету, Куцово. Хиландару je, ипак, оставио 
обавезу да издржава пирг давањем хране дл-кртикк скрыиень игплкнк кс-кмь. 
жизоуфиимь, кк сшииь, пирьтоу“. Да je Хиландар добио Св. Никиту и Тмо­
ране, пошто je и jep je крал, дао Куцово пиргу види се јасно из 
повелье цара Андроника из 1324 год., у којој се каже: έπεί διά τοΰτο 
δέδωκε προς την είρημένην μονήν τοΰ Χελανταρίου ό. . .  κράλης εκείνος εις το μέρος 
των Σκοπιών χωρία τινα ήγουν το τοΰ αγίου Νικήτα μετά τής περιοχής αΰτοΰ.11 
С овим мојим датирањем нема никакве тешкоће ни са заклетвом мртвих 
архиепископа са Јевстатијем II, пошто je он умро 1309 год., и могао 
бити навођен међу покојницима. Тако сад објашњавамо и низ нових 
поседа, којих није било 1308 год. Тим би макье-више објаснили све, сем 
једне ствари. Ш та би пиржани добили повраћањем на снагу ако већ не 
оне повеље из 1308 год., а оно бар оне прве Милутинове? То, што би 
повратили евој кондоминиум у управи имањем и приходима влаетелин- 11

11 Actes de Chilandar, 210—2; Законски споменици, 483—4.
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ства Св. Никите, које су 1913 год. изгубили. У светогорској средний 
сличив борбе око имања, чак продатих или замењених, а не само усту- 
пљених можда и преко воље, биле су стално на дневном реду. Другог 
објашњења, иначе, a убедљивог, ja не бих могао наћи.

Важно je joui напоменути, да се у попису хиландарскнх имања, 
која je 1348 год. потврдио цар Душан не помињу ни Св. Никита пи 
село Бањани.

В. Tiopoeuti

INHALTSANGABE: Der Verfasser behandelt von einem anderen 
Standtpunkte als Prof. R. Grujié, der darüber in dieser Zeitschrift XIV, 
1935, eine Studie veröffentlicht hatte, die Frage der Beziehungen zwischen 
dem Kloster Chilandar, seiner Burg Chrusia und dem Kloster des hlg. 
Nikita aus Skopska Crna Gora, welches vor dem Jah re  1308 erneuert und 
Chrusia geschenkt wurde. Prof. Oorovic glaubt, dass die ursprüngliche 
Schenkung nach dem Jah re  1310 um geändert wurde, nachdem Chilandar, 
erschöpft durch lange Belagerung und Plünderungen der Katalanischen 
Räuber, nicht m ehr im Stande war Chrusias Mönche entsprechend zu ver­
pflegen. Der bekannte K titor Chilandars König Milutin schenkte tatsächlich 
dem Kloster und seiner Burg neue Besitzungen in einer A rt des Kondo­
miniums. Als dieses Kondominium zu Reibungen führte löste er das 
Verhältniss dadurch, dass er Chilandar mit dem Kloster des hlg. Nikita 
beschenkte und der Burg ein ganz neues Besitztum, das Dorf Kutzovo, 
als Entschädigung abtrat.


